Zatgcznik do uchwaty nr 634/2024
Zarzadu Powiatu Leszczynskiego
z dnia 10 kwietnia 2024 r.

Leszno dnia 10 kwietnia 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy:

Kombinat 2000 spdétka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Ostroroga 8A,
64-100 Leszno

Organ:

Zarzad Powiatu Leszczynskiego
Plac Kosciuszki 4B

64-100 Leszno

Odpowiedz na skarge Kombinatu 2000 sp. z 0.0. z dnia 29 marca 2024 r. na
uchwate nr 626/2024 Zarzadu Powiatu Leszczynskiego z dnia 20 marca 2024r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na czynnosci Komisji Przetargowej zwigzane

z przeprowadzeniem przetargu z dnia 12 marca 2024 r.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.), Zarzad
Powiatu Leszczyhskiego, reprezentowany przez Staroste Leszczynskiego, na
podstawie upowaznienia zawartego w uchwale nr 634/2024 Zarzadu Powiatu

Leszczynskiego z dnia 10 kwietnia 2024r. w sprawie udzielenia odpowiedzi
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i przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na
uchwate numer 626/2024 Zarzgdu Powiatu Leszczynskiego z dnia 20 marca 2024 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na czynnosci Komisji Przetargowej zwigzane
Z przeprowadzeniem przetargu z dnia 12 marca 2024 r., wraz z przekazaniem skargi
na uchwate Zarzgdu Powiatu Leszczynskiego nr 626/2024 z dnia 20 marca 2024r.,
sktada niniejszg odpowiedz na skarge i wnosi o:

1) odrzucenie skargi w catosci ewentualnie oddalenie skargi w catosci,

2) zasadzenie od Skarzgcego na rzecz Zarzadu Powiatu Leszczynskiego kosztéw
postepowania, w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w przypadku

reprezentowania Zarzgdu Powiatu przez profesjonalnego petnomocnika.

UZASADNIENIE

Dnia 12 marca 2024 r. zostat przeprowadzony pierwszy przetarg ustny
nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Powiatu
Leszczynskiego, potozonej w obrebie Boszkowo, gmina Witoszakowice, oznaczonej
dziatkg ewidencyjng nr 5001/9 o pow. 0,0142 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr
PO1L/00044247/3, prowadzonej przez Sgd Rejonowy w Lesznie VI Wydziat Ksigg
Wieczystych.

W wyniku przeprowadzonego przetargu wytoniony zostat nabywca, ktory

zaoferowat najwyzszg oferte za zakup ww. nieruchomosci.

W dniu 18 marca 2024 r. do Zarzadu Powiatu Leszczynhskiego wptyneta
skarga uczestnika przetargu spotki ,Kombinat 2000” Spotka z 0.0. na czynnosci

przetargowe.

Zarzad Powiatu Leszczynskiego uchwatg nr 626/2024 z dnia 20 marca 2024 r.
uznat przedmiotowg skarge za niezasadng w oparciu 0 argumenty przedstawione
w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty, o czym poinformowat Skarzgcg pismem
z dnia 21 marca 2024 r.

W dniu 29 marca 2024 r. wpltyneta skarga spoétki ,Kombinat 2000” Spoétka
z 0.0. na ww. uchwate Zarzadu Powiatu Leszczyhskiego w sprawie rozpatrzenia
skargi na czynnosci Komisji Przetargowej zwigzane z przeprowadzeniem przetargu

z dnia 12 marca 2024 r. Spotka zaskarzyta uchwate w catosci. Wniosta rowniez



o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 626/2024 Zarzadu Powiatu Leszczynskiego,
a w konsekwenciji stwierdzenie niewaznosci przetargu dot. sprzedazy nieruchomosci
stanowigcej witasnos¢ Powiatu Leszczynskiego potozonej w obrebie Boszkowo,
gmina Wtoszakowice, oznaczonej dziatkg nr 5001/9 o pow. 0,0142 ha, ewentualnie
o uchylenie uchwaty nr 626/2024 oraz przekazanie sprawy organowi | instancji do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od Powiatu Leszczynskiego na rzecz

Spotki zwrotu kosztdw procesu.

Jako podstawe wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu skarzgca spétka Kombinat 2000 Sp. z 0.0. wskazata art. 50 § 1, art. 52 §
1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 oraz art. 3 §2 pkt 6 ustawy Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi.

Zaskarzanie czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem przetargu na
sprzedaz nieruchomosci zostato uregulowane w § 11 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 2213).
W poszczegodlnych jednostkach redakcyjnych tego paragrafu wskazano na sposéb
wnoszenia skargi, termin jej rozpoznania, mozliwe rozstrzygniecia procedury
skargowej, a takze sposéb ich publikacji. Przepis ten nie przewiduje jednak
mozliwosci zaskarzenia do sgdu administracyjnego rozstrzygniecia organu

wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie rozpatrzenia skargi.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, przy czym nie oznacza to jednak, ze cafa
dziatalnos¢ administracji publicznej zostata takg kontrolg objeta. Sgdowa kontrola
ogranicza sie jedynie do zakresu okreslonego ustawg Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz do spraw, w ktorych przepisy ustaw szczegdlnych
przewidujg takg kontrole. Oznacza to w konsekwencji, ze objete sg nig jedynie akty
i dziatania wskazane w tych ustawach. Natomiast skarga wykraczajgca poza ten

zakres przedmiotowy podlega odrzuceniu.

Wskazany przez Skarzgcg przepis art. 3 § 2 pkt 6 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.)


https://sip.lex.pl/#/document/17126441?unitId=par(11)&cm=DOCUMENT

stanowi, iz kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawie skarg na akty organow jednostek samorzgdu
terytorialnego i ich zwigzkow podejmowane w sprawach z zakresu administraciji

publicznej.

Jak jednak wynika z postanowienia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Gd 617/10 ,Rozpatrzenie
przez organ wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego skargi na czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem przetargu nie stanowi rozstrzygniecia wymienionego
w cytowanym wyzej art. 3 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, a w szczegolnosci wbrew twierdzeniom skarzgcej nie moze by¢
zakwalifikowane jako inny niz okreslone w pkt 1-3 akt ani tez czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej dotyczgca uprawnien Iub obowigzkow wynikajgcych
z przepisow prawa. W przepisach regulujgcych postepowanie przetargowe nie
przewidziano réwniez sgdowej kontroli takiego rozstrzygniecia, co wiecej nie
przystuguje od niego nawet odwotanie. W ramach procedury przetargowej organ
podejmuje dziatania majgce charakter cywilny, a nie czynnosci, ktére w sposob
wiladczy okreslajg prawa i obowigzki uczestnikow przetargu czy tez innych osob.

Skutkiem zas tego skarga wniesiona w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna.”

Stanowisko to potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgc skarge
kasacyjng od postanowienia WSA w Gdansku. W postanowieniu z dnia 31 marca
2011 r., sygn. | OSK 492/11 stwierdzit: "Zasadnie Sad | instancji przyjat, ze brak jest
przestanek, by uznac, ze wystepuje w takim przypadku sytuacja, o ktérej mowa w art.
3 § 2 pkt 4 powotanej ustawy i w konsekwencji wykluczyt dopuszczalnos¢ kontroli
sgdowoadministracyjnej. W zakresie wlasciwosci sgdow administracyjnych mieszczg
sie bowiem tylko takie akty lub czynnosci, ktore zawierajg element wiadztwa
administracyjnego. Dziatanie wtadcze to takie, w ktorym o tresci uprawnienia lub
obowigzku przesgdza jednostronnie organ wykonujgcy administracje publiczng,
a adresat jest zwigzany tym jednostronnym dziataniem. Tymczasem organ jednostki
samorzadu terytorialnego rozpatrujgc skarge na czynnosci zwigzane
z przeprowadzeniem przetargu nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach strony
postepowania, lecz jedynie realizuje przyznane mu w § 11 ust. 4 rozporzadzenia

z dnia 14 wrzesnia 2004 r. uprawnienia, w wyniku ktérych, gdy uzna skarge za
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zasadng, moze nakazal powtdrzenie czynnosci przetargowych lub uniewaznié

przetarg.”

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze brak jest podstaw prawnych
do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na uchwate nr 626/2024 Zarzgdu
Powiatu Leszczynskiego w sprawie rozpatrzenia skargi na czynnosci Komisiji
Przetargowej zwigzane z przeprowadzeniem przetargu z dnia 12 marca 2024 r. Tym
samym skarga ztozona przez spétke ,Kombinat 2000” Sp. z 0. 0 na ww. uchwate
powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 58 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, ktéry méwi, ze sgd odrzuca skarge jezeli sprawa

nie nalezy do wiasciwosci sgdu administracyjnego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, na wypadek uznania przez sad, iz nie
zostaty wypetnione przestanki do odrzucenia skargi, Zarzad Powiatu Leszczynskiego

wnosi 0 oddalenie skargi jako niezasadnej.

Zgtoszony przez Skarzgcego zarzut ogtoszenia przez Powiat Leszczynski
przetargu ustnego nieograniczonego pomimo przeznaczenia hieruchomosci
ustalonej juz podczas wydawania decyzji numer 140/06 o warunkach zabudowy
z dnia 21 sierpnia 2006r. jako drogi dojazdowej do kompleksu hotelowego w ocenie
Zarzadu Powiatu Leszczynskiego jest catkowicie pozbawiony podstaw prawnych

i faktycznych.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r.,, poz. 977 ze zm.) decyzja
o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci
i uprawnien osob trzecich. Informacje tej tresci zamieszcza sie w decyzji. Zatem
powotywana przez Skarzgcego decyzja numer 140/06 o warunkach zabudowy z dnia
21 sierpnia 2006r. nie mogta w sposdb skuteczny ograniczy¢ praw Powiatu
Leszczynskiego jako wtasciciela przedmiotowej nieruchomos$ci do swobodnego

ustalenia sposobu jej przeznaczenia i zagospodarowania.

Nadto decyzja nr 140/06 o warunkach zabudowy ustala warunki zabudowy dla
terenu, ktéry nie obejmuje przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej wtasnosc
Powiatu Leszczynskiego. Wspomniany przez skarzgcg Spoétke zapis w pkt. 7 decyzji
wskazujgcy, ze dojazd do terenu inwestycji zostaje ustalony ,poprzez istniejgce

wjazdy na droge powiatowa, oznaczong na zatgczniku graficznym KDP” odnosi sie
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do wjazdow zlokalizowanych na wymienionych w decyzji dziatkach gruntu. Wywies¢
to mozna z zatgcznika graficznego, na ktorym symbolem KDP oznaczona jest droga
powiatowa stanowigca ulice Dworcowg, natomiast nieruchomos¢ stanowigca
witasnos¢ Powiatu Leszczynskiego przylega do ulicy Starkowskiej. W zwigzku z tym
catkowicie bftedne jest twierdzenie Skarzgcego jakoby ww. decyzja o warunkach
zabudowy ustalata dojazd do terenu inwestycji poprzez przedmiotowg nieruchomos¢
stanowigcg witasnos¢ Powiatu Leszczynskiego, bedgcg wedtug Skarzgcego ,drogag
dojazdowg stanowigcg droge powiatowg”. Przedmiotowa nieruchomos$¢ usytuowana
jest poza pasem drogowym drogi powiatowej i w zadnym razie nie stanowi ,drogi
powiatowej”. TreS¢ ww. decyzji, a w szczegodlnosci treS¢ pkt. 7 decyzji nie daje
podstaw do wyciggania takich wnioskdw, co do ustalenia dojazdu do terenu

inwestycji, jakie wyciggnat Skarzacy.

Whnioskéw takich nie mozna wyciggng¢ réwniez w oparciu o przywotang
w skardze decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz udzieleniu
pozwolenia na budowe dot. rozbudowy z przebudowg czesci budynku hotelowego
Z przeznaczeniem na zespo6t SPA z basenem rekreacyjnym. Przedmiotowa decyzja
nr 36/P/2018 z dnia 19 stycznia 2018 r. dot. inwestycji zlokalizowanej na dziatce
131/6, obreb Grotniki. Jak natomiast wynika z uzasadnienia decyzji obszar
oddziatywania obiektu obejmuje tylko i wylgcznie wyzej wspomniang dziatke 131/6,
co do ktérej inwestor posiadat prawo do dysponowania na cele budowlane.
Dokumentacja sprawy nie wskazuje, aby inwestycja swoim zakresem obejmowata
dziatke bedgcg przedmiotem zbycia oraz aby inwestor posiadat do niej tytut prawny,

badz prawo do dysponowania nig na cele budowlane.

Zauwazy¢ natomiast nalezy, iz nieruchomosé zapisana w ksiedze wieczystej
PO1L/00046281/7, na ktérej zlokalizowany jest ww. budynek hotelowy oznaczona
dziatkami 131/6 i 131/7, obreb Grotniki posiada trzy wjazdy z drogi powiatowej
tj. bezposrednio z dziatki 131/7 oraz poprzez dziatki 128/2, 5001/10, 130/2 , ktére jak
wynika z tresci ksigg wieczystych PO1L/00053816/9, PO1L/00011396/2 stanowig

réwniez wtasnos¢ Skarzgcej i wchodzg w sktad catego kompleksu hotelowego.

Kolejnym argumentem podnoszonym w skardze jest pominiecie
funkcjonalnosci przedmiotowej nieruchomosci jako drogi dojazdowej do kompleksu
hotelowego oraz niepoinformowanie uczestnikow przetargu o przystugujgcym Spotce
uprawnieniu do ustalenia na dziatce 5001/9 stuzebnosci przejazdu. Jak wynika z art.
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145 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze
zm.) z zadaniem ustanowienia stuzebno$ci drogowej moze wystgpi¢ wiasciciel
nieruchomosci, ktéra nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub
nalezgcych do tej nieruchomosci budynkéow gospodarskich. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze kompleks hotelowy, stanowigcy wtasnos¢ spotki ,Kombinat 2000”
aktualnie stanowi 5 sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci: dziatki 131/6, 131/7,
obreb Grotniki zapisane sg w ksiedze wieczystej PO1L/46281/7, dziatka nr 927/2,
obreb Grotniki zapisana w PO1L/0005595/9, dziatka nr 129, obreb Grotniki zapisana
w PO1L/00050821/6, dziatki nr 130/2 i 125/5, obreb Grotniki zapisane
w PO1L/00011396/2, dziatki nr 128/2, obreb Grotniki i dziatka nr 5001/10, obreb
Boszkowo zapisane w PO1L/00053816/9. Analiza tresci mapy ewidencyjnej
wykazata, ze kazda z wyzej wspomnianych nieruchomosci posiada bezposredni
dostep do drogi publicznej powiatowej, w tym rowniez nieruchomosci graniczgce
z dziatkg 5001/9. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze spotce ,Kombinat 2000” nie
przystuguje roszczenie do ustanowienia na przedmiotowej dziatce gruntu stuzebnosci

przejazdu.

Dopatrywa¢ sie tego roszczenia nie mozna rowniez w dotychczasowym
sposobie wykorzystywania przez Spotke, bez tytutu prawnego, dziatki nr 5001/9 jako
dogodniejszego dostepu do pomieszczen technicznych hotelu. Powyzsze potwierdza
utrwalone orzecznictwo. Sgd Okregowy w Ostrotece w postanowieniu z dnia 9 marca
2017r. o sygn. | Ca 6/17 wskazat, ze ,podziela przewazajgce stanowisko doktryny
i orzecznictwa =zasadzajgce sie na =zatozeniu, ze w przypadku graniczenia
nieruchomosci z drogg publiczng nie moze by¢ mowy o dopuszczalnosci
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, bowiem to sprawg wiasciciela jest takie
uksztattowanie nieruchomosci i usytuowanie znajdujgcych sie na niej zabudowan,
by dostep drogowy mogt by¢ faktycznie realizowany bez koniecznosci ograniczania
w prawach witasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci sgsiedniej. | na
zmiane tej zasady mogg mie¢ wptyw tylko wyjgtkowe okolicznosci. A zasadniczo za
Sagdem Najwyzszym nalezy przywotaé, ze instytucja ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej nie moze stuzy¢ tylko wygodzie wtasciciela dziatki wtadngcej, kosztem
ograniczenia prawa wiasciciela dziatki obcigzonej; witascicielowi nieruchomosci
majgcej dostep do drogi publicznej, nie przystuguje roszczenie o ustanowienie drogi

koniecznej przez grunty sgsiednich nieruchomosci takze wowczas, gdy wiasciciel nie



ma odpowiedniego dostepu do pewnej czesci tej nieruchomosci na skutek
niewtasciwej zabudowy, zamykajgcej dostep do tej czesci. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21.06. (...). | CSK 646/10 oraz z dnia 19 stycznia 2001 r. | CKN
322/00).” W przedmiotowej sprawie dostep do kompleksu hotelowego zapewniony
jest bezposrednio z drogi publicznej poprzez dziatki stanowigce wiasnosc

Skarzacego.

Na marginesie warto zauwazyc, iz kazdy podmiot zainteresowany nabyciem
przedmiotowej dziatki gruntu miat Swiadomos¢ aktualnego sposobu wykorzystywania
nieruchomos$ci, co wynika wprost z tresci ogtoszenia o przetargu, w ktérym
zamieszczono informacje, iz nieruchomos$¢ aktualnie petni funkcje dojazdu do
kompleksu hotelowego. Natomiast wynik ewentualnego postepowania przed sagdem
powszechnym o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej to zdarzenie przyszte
i niepewne, szczegdlnie biorgc pod uwage przedstawione powyzej argumenty. Tym
samym za nietrafiony nalezy uznac zarzut niepoinformowania uczestnikéw przetargu
o przystugujagcym Spotce uprawnieniu do ustalenia na dziatce 5001/9 stuzebnosci

przejazdu.

W tym miejscu warto zauwazyé, ze Korzystanie przez Skarzgcg
Z nieruchomosci objetej kwestionowang w niniejszej sprawie uchwatg ma charakter
bezumowny. Skarzgca nie posiada zadnego tytutu do przedmiotowej nieruchomosci.
Wobec powyzszego dziatania podejmowane przez wiasciciela gruntu nie kreujg dla
Spoétki - w sposoéb bezposredni - zadnych ograniczen, czy tez uprawnien, nie
uniemozliwiajg ich realizacji, jak tez nie naktadajg na nig zadnych obowigzkow. Tym
samym chybiony jest zarzut Spodtki jakoby przeprowadzenie przez Powiat
Leszczynski przetargu ustnego niegraniczonego na sprzedaz dziatki nr 5001/9, obreb
Boszkowo doprowadzito do ograniczenia mozliwosci korzystania przez spoétke pod

firmg ,Kombinat 2000” Sp. z 0.0. z nieruchomosci sgsiednich.

Analizujgc kolejny argument podniesiony w skardze tj. przeprowadzenie
przetargu ustnego nieograniczonego pomimo deklaracji zbycia w drodze
bezprzetargowej nalezy stwierdzi¢, ze jest on rowniez bezzasadny. Korespondencja
dot. zbycia przedmiotowej nieruchomosci moggca sugerowac, iz zbycie nastgpi
w trybie bezprzetargowym, prowadzona byta przez wydziat merytoryczny na etapie
przygotowania nieruchomosci do zbycia. Miata ona charakter informacyjny i nie
wywotywata zadnych wigzgcych prawnie skutkow. Uchwaty podejmowane przez
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Zarzad Powiatu Leszczynskiego dotyczgce zbycia dziatki 5001/9 potozonej
w Boszkowie sg natomiast spdjne i konsekwentnie wskazuja, iz zbycie nastgpi

w drodze przetargu.

Tryb zbywania nieruchomosci bedgcych wtasnoscig Powiatu regulujg przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 344 ze zm.). Tryb bezprzetargowy stanowi wyjatek od przyjetej w ustawie
0 gospodarce nieruchomosci zasady zbycia nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢
powiatu w drodze przetargu. Ewentualne przestanki zbycia w trybie
bezprzetargowym muszg by¢ Scisle wypetnione. Jak wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. I SA/OI
1252/14 ,Tryb bezprzetargowy moze by¢ stosowany jedynie w przypadkach
wskazanych wprost w przepisach, w tym m.in. wart. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Przepis ten stanowi, ze nieruchomos¢ jest zbywana
w drodze bezprzetargowej, jezeli przedmiotem zbycia jest nieruchomosé lub jej
czesci, jesli mogg poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przylegtej,
stanowigcej wtasnos¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktdra zamierza
te nieruchomosc¢ lub jej czesci naby¢, jezeli nie mogg by¢ zagospodarowane jako
odrebne nieruchomosci. Jak wynika z cytowanego przepisu zwolnienie od trybu
przetargowego uwarunkowane jest tgcznym spetnieniem nastepujgcych warunkow:
niezbednos¢ nieruchomosci do poprawy warunkéw  zagospodarowania
nieruchomosci przylegtej oraz  brak  mozliwosci jej samodzielnego
zagospodarowania.”  Istotna jest zatem kwestia poprawy zagospodarowania
nieruchomosci  sgsiedniej, ale jednoczesnie takze brak  mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci jako nieruchomosci samodzielnej. Oznacza to, ze
nawet w sytuacji, gdy dana nieruchomosé mogtaby stuzyé poprawie warunkow
zagospodarowania sgsiedniej nieruchomosci, to jej zbycie wcale nie musi prowadzi¢
do przytgczenia do nieruchomosci przylegtej. Z takg wtasnie sytuacjg mamy do

czynienia w przypadku dziatki 5001/9.

Z akt sprawy wynika, ze nieruchomos¢, bedgca przedmiotem sprzedazy, moze
byé samodzielnie zagospodarowana jako odrebna nieruchomos¢. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego mozliwosé
zagospodarowania danej nieruchomosci nie sprowadza sie tylko do wzniesienia na

niej samodzielnych i trwatych obiektéw budowlanych. Nie ulega bowiem watpliwosci,
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ze taka zabudowa nie stanowi jedynego sposobu wykorzystania danej
nieruchomosci. Formami zagospodarowania nieruchomosciami publicznymi, zgodnie
z ustawg o gospodarce nieruchomosciami, sg miedzy innymi umowy zbycia czy inne
umowy o udostepnienie takich nieruchomosci do ich wykorzystania. W konsekwencji
ugruntowat sie poglad, ze zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. zrodtem niemozliwosci
samodzielnego zagospodarowania nieruchomosci moze byC brak chetnych do
zawarcia powotanych uméw dotyczgcych danej nieruchomosci, a ponadto Zze
dowodem braku mozliwosci zagospodarowania, w omawianym znaczeniu, moze by¢
w szczegolnosci przeprowadzony z wynikiem negatywnym przetarg na sprzedaz
takiej nieruchomos$ci. Natomiast w sytuacji, gdy do wiasciciela nieruchomosci
kierowana jest wola nabycia okre$lonej nieruchomos$ci przez wiecej niz jeden
podmiot, przy czym nie muszg to byC podmioty witadajgce nieruchomosciami
przylegtymi, nie ma zastosowania tryb okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (wyrok NSA z dnia 3 lipca 2015 r. sygn. akt | OSK
962/15)

W niniejszej sprawie dowodem mozliwosci samodzielnego zagospodarowania
dziatki nr 5001/9 jest pozytywnie zakonczony przetarg nieograniczony na jej zakup.
Warto przy tym zauwazyC, ze wstepnie udziat w przetargu zadeklarowato 7
podmiotéw wptacajgc wadium we wskazanym w ogtoszeniu terminie. Do przetargu
dopuszczonych zostato 5 podmiotdéw, z czego 4 aktywnie uczestniczyty w przetargu
zgtaszajgc kolejne postgpienia. Powyzsze zaswiadcza, ze zainteresowany nabyciem
dziatki nr 5001/9 byt wiecej niz jeden podmiot, tym samym potwierdzona zostata

zasadnosc¢ zastosowanego trybu przetargowego do sprzedazy dziatki 5001/9.

Biorgc pod uwage przedstawione argumentu, z ktérych wynika, ze Powiat nie
ma mozliwosci dowolnego wyboru trybu zbycia nieruchomos$ci czy tez wyboru
nabywcy w trybie bezprzetargowym, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut dot. zastosowanego
trybu przetargowego i dopuszczeniu do przetargu nieograniczonej liczby
uczestnikdw, co w ocenie Skarzgcego narusza prawa wiascicieli nieruchomosci
sgsiednich oraz ogranicza mozliwos¢ korzystania z ich nieruchomosci, nalezy uznac

za niezasadny.

Ponadto jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w postanowieniu
o sygn. akt | SA/Wa 950/23 , Trudno czyni¢ wtascicielowi nieruchomos¢ zarzut z tego,
ze przeprowadza przetarg ustny skoro przetarg ten zmierza do uzyskania najwyzszej
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ceny za przedmiot przetargu. Ponadto, przetarg jest nieograniczony, co oznacza, ze
nie jest ograniczony wytgcznie do oséb, ktore spetniajg warunki przetargowe. Co
pozwala organizatorowi przetargu na wziecie w nim udziatu jak najwiekszej liczby
osb6b zainteresowanych przedmiotem przetargu. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby

skarzgca wzieta udziat w zorganizowanym (...) przetargu.”

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Skarzgca Spotka nie miata w Zzaden
sposdb ograniczonego dostepu do zorganizowanego przez organ przetargu na
sprzedaz dziatki 5001/9 potozonej w Boszkowie. Wprost przeciwnie Skarzgca zostata
poinformowana pismem z dnia 6 lutego 2024 r., tj. ponad miesigc przed terminem
przetargu, o podjetej przez Zarzad Powiatu Leszczynskiego uchwale w sprawie
ogtoszenia przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ Powiatu Leszczyhskiego. Ponadto zostata poinformowana
o terminie i miejscu przetargu, wysokos$ci wadium. Warunki uczestnictwa w przetargu
byty Spotce doskonale znane, gdyz otrzymata réwniez Ogtoszenie o przetargu,
a takze Regulamin przetargu. Tym samym mozliwos¢ nabycia przez Spoétke dziakki
5001/9, celem zapewnienia sobie dodatkowego dojazdu do posiadanych przez
Spétke nieruchomosci, nie byta w zaden sposob ograniczona. Wobec powyzszego
nalezy uznaé, ze zgdanie Skarzgcej wstrzymania realizacji przetargu oraz jego
uniewaznienie, a takze sprzedazy dziatki w drodze bezprzetargowej na rzecz spofki

pod firmg ,Kombinat 2000” sp. z 0. 0. jest catkowicie nieuzasadnione.

Potwierdza to rowniez orzecznictwo sadow administracyjnym, w tym
postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie sygn. akt Il
SA/Rz 225/16 z ktérego wynika, ,ze samo zainteresowanie mieniem jednostki
samorzadu terytorialnego - nawet gdyby mienie to byto rzeczywiscie niezbedne do
poprawy warunkéw zagospodarowania przylegtej nieruchomosci stanowigcej
witasnos¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie zainteresowanej nabyciem
nieruchomosci gminnej (lub jej czesci) - nie stwarza jeszcze roszczenia
0 bezprzetargowe nabycie mienia gminnego.” Ponadto jak wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu w postanowieniu o sygn. akt Il SA/Op 374/21 ,ani przepis
art. 37 u.g.n., ani zaden inny przepis prawa materialnego nie naktada na publicznego
wtasciciela gruntu obowigzku zbycia jakiejkolwiek nieruchomosci, ani tez nie rodzi
u nikogo uprawnienia do wystgpienia z zgdaniem, aby nieruchomos$¢ zostata mu

sprzedana.”
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Z wyzej przedstawionego stanu faktycznego i prawnego wynika zatem, ze
przetarg na sprzedaz dziatki nr 5001/9 potozonej w Boszkowie zostat
przeprowadzony w sposob prawidtowy, zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzgdzeniu w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci. Jak wykazano
zarzuty i wnioski przedstawione w skardze do przeprowadzonego przetargu ustnego
nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej wilasnos¢ Powiatu
Leszczynskiego nie znajdujg uzasadnienia. Analiza dokumentacji obrazujgcej
przebieg i czynnosci wykonane w trakcie przetargu nie wykazata rowniez uchybien,
co powoduje, ze brak jest podstaw do uniewaznienia przetargu. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze Zarzad Powiatu Leszczynskiego prawidtowo, uchwatg nr 626/2024
z dnia 20 marca 2024 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na czynnosci Komisji
Przetargowej zwigzane z przeprowadzeniem przetargu w dniu 12 marca 2024 r.,

uznat skarge spotki ,Kombinat 2000” sp. z 0.0. za niezasadna.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Zarzad Powiatu Leszczyhskiego przesyta

skarge i wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:

1) skarga wraz z zatgcznikiem,

2) odpis odpowiedzi na skarge,

3) uchwata Zarzadu Powiatu nr .../2024 z dnia 10 kwietnia 2024r.

4) akta postepowania.
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